
Explikation von Verstehen und Nicht-Verstehen
Ð am Beispiel der japanischen Partikel =wa Ð

Jens Rickmeyer

ÔEtwas zu wissen, nimm, als etwas
zu wissen; etwas nicht zu wissen,
nimm, als etwas nicht zu wissen: Das
ist Wissen.Õ (Konfuzius: Gespr�che
2.17)1

Im Bewu§tsein, da§ sich der Jubilar eingehend mit den M�glichkeiten und
Grenzen unseres Verst�ndnisses von Ostasien auseinandergesetzt hat2, beabsichtige
auch ich, einen Beitrag zu selbigem zu leisten, indem ich �ber die Materie schreibe,
von der ich annehme, da§ ich mich als japanologischer Linguist in ihr am besten
auskenne, also der japanischen Sprache und ihrer sprachwissenschaftlichen Bew�l-
tigung, wobei ich mir durchaus der Gefahr bewu§t bin, da§ ich, wenn ich von
Dingen schreibe, die ich bestens zu verstehen glaube, von (den meisten) anderen
nicht mehr (ganz) verstanden werden k�nnte.

Ich beabsichtige anhand eines eigentlich simplen Falles, n�mlich des Gebrauchs
der Partikel  =wa im Gegenwartsjapanischen, exemplarisch darzustellen, was
innerhalb eines von mir entwickelten multidimensionalen Modells3 die interpretati-
ven Dimensionen einer Grammatik zu leisten imstande sind, und zwar ganz im
Sinne von Konfuzius: Die in der semantischen und der pragmatischen Dimension

- BJOAF Bd. 23, 1999 -

1 Dem chinesischen Text kann folgende syntaktische Struktur zugeschrieben werden: #[P-O]T/Oa-P-[P-
O]Oe# [A-P]Oa-P-[A-P]Oe# T/S-P-M# Dabei steht A f�r Attribut, O f�r Objekt, Oa f�r affiziertes
Objekt, Oe f�r effiziertes Objekt, M f�r Satzmodifikation, P f�r Pr�dikat, S f�r Subjekt, T f�r Thema. Die
japanische Lesung folgt Yoshida 1960: S.50.
2 Wie z.B. in Peter Weber-Sch�fer 1995: ÒOstasien verstehen: M�glichkeiten und GrenzenÓ, einem
Artikel, der in Band 19: S.1-14 dieser Zeitschrift erschienen ist.
3 Neben diesen unterscheiden wir die physikalisch-materiellen Dimensionen der Grapheme und der
Phoneme und die ideo-strukturellen der Morpheme und der Syntax; vgl. hierzu Rickmeyer 1998:
ÒSechsdimensionale Analyse des JapanischenÓ, in: Pleines (Hg.), Sprachen und mehr É, Wiesbaden:
Harrassowitz, S.218-226

eingesetzte Notation, ein n-Tupel der Form Pn (a1, a2 É, an), ist n�mlich bestens
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dazu geeignet, dem Anwender explizit in Form von Pr�dikatoren Pn und den
zugeh�rigen Argumenten ai aufzuzeigen, was er verstanden hat, aber auch, was er
nicht verstanden hat und deshalb weiter (unter)suchen mu§.

Markierung des Themas?

L�§t man das Vorkommen der Partikel =wa nach Verb- und Adjektivformen
au§er Acht, dann wird ihr Gebrauch i.allg. in zwei gr�§ere Bereiche unterteilt, die
meist mit den Etiketten Thema und Kontrast versehen werden.4 So einfach diese
Etikettierung und die ihr zugrunde liegenden Deutungen auch klingen m�gen, so
sehr erkl�rt vor allem erstere, d.h. also Thema, nicht nur kaum etwas �ber den
tats�chlichen Gebrauch der Partikel, sondern sie widerspricht auch in vielen Punkten
dem, was in sprachwissenschaftlichen und sprachphilosophischen Werken Diverses
an Thema-Definitionen geliefert wird, wozu sich z.B. bei Lewandowski 31980 ein
komprimierter �berblick findet:

(1) Thema. 1) In der Thema-Rhema-Gliederung und in der Thema-Kommentar-
Struktur der Mitteilung bzw. des Satzes der (kommunikative) Ausgangspunkt,
das Bekannte, durch Situation und Kontext Gegebene, der Teil, der weniger
Information enth�lt als das Rhema; die Basis zur Entfaltung des Mitteilungs-
gehalts bzw. der eigentlichen Kommunikation. É (31980: S.1003)5

Vergleichen wir obige Charakterisierung der wesentlichen Eigenschaften des Thema-
Begriffs nun mit einer konkreten Beschreibung der Funktion von =wa, wie sie z.B.
bei Kaneko 19876 vorzufinden ist, der immerhin die Beziehung zwischen =wa und
Thema so eng miteinander verbunden sieht, da§

(2) die Partikel wa É sehr wahrscheinlich als erfolgreicher Kandidat f�r die
Markierung der als Universalie aufgefa§ten sprachlichen Kategorie ÔThemaÕ
angesehen werden kann (1987: S.341),

dann lesen wir als Kernaussage:

(3) Pragmatisch interpretiert, reflektiert die Funktion f in É [f (x, p)] den verbalen
Proze§ des Sprechers, da§ er aus dem Gegenstandsbereich des gegenw�rtigen
Diskurses [das Element] x[, das der mit =wa formulierten Konstituente
zugrundeliegt,] ausw�hlt und �ber x aussagt, da§ es um [die Proposition] p
geht  (1987: S.341; in [ ] von mir aus dem Kontext vorgenommene Erg�nzun-

4 Repr�sentativ hierf�r ist z. B. der Eintrag im Niho� bu�p� daijite� (hg. von Matsumura Akira 1971)
S.668: 

5 Lewandowski, Theodor 31980: Linguistisches W�rterbuch. Heidelberg: Quelle & Meyer / UTB
6 Kaneko Tohru 1987: ÒDie Partikel wa und ihre deutschen EntsprechungenÓ, in: Institut f�r deutsche
Sprache, Deutsch und Japanisch im Kontrast 4, Heidelberg: Groos, S.339-380

gen).
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Im Folgenden m�chte ich nun zeigen, da§ eine Darstellung dieses obigen Kernsatzes
durch die Pr�dikatorennotation uns Ð und auch hier wieder im Sinne von Konfuzius
Ð deutlich bewu§t werden l�§t, was wir einerseits bei dem Gebrauch von =wa
leicht verstehen k�nnen, weil es explizit verbalisiert ist, aber auch, was uns ande-
rerseits gro§e Schwierigkeiten bei der Auslegung bereitet, weil es nur indirekt
erschlossen werden kann. Zu guter Letzt wird sich dann noch herausstellen, da§
sich auch der kontrastive Gebrauch von =wa lediglich als ein Spezialfall derselben
zugrundeliegenden Funktion wie beim sog. Thema erweist.

Am deutlichsten wird evident, da§ die Erkl�rung von =wa als Themamarkierung
nur eine scheinbare ist, wenn man S�tze analysiert, die zwei- oder mehrmaligen
Gebrauch von =wa innerhalb einer Verbalphrase aufweisen, wie z.B. der folgende
der Zeitschrift Sekai entnommene Satz (4) mit drei nominalen =wa-Phrasen:

(4)

(KKK 3: S.183 / Sekai 1950-4: 22)7

Sitagat.te wareware=wa, zissai=no syakai seikatu=de=wa, na�=demo
suki=na koto=o it.tari, si.tari s.uru koto=wa deki.na.i#

ÔFolglich k�nnen wir im realen gesellschaftlichen Leben nicht einfach alles
sagen oder tun, was uns gef�llt.Õ

Legte man hier Thema-Definitionen wie oben bei Lewandowski zugrunde, dann
enthielte der Satz drei Themen:

(5.1) wareware=wa
ÔwirÕ

(5.2) zissai=no syakai seikatu=de=wa
Ôim realen gesellschaftlichen LebenÕ

(5.3) na�=demo suki=na koto=o it.tari, si.tari s.uru koto=wa
Ôalles sagen oder tun, was einem gef�lltÕ

Diese Themen m�§ten mehr oder minder bereits Bekanntes enthalten, und die neue
Information, das Rhema, w�rde sich nur noch auf dekinai Ôk�nnen [wir] nichtÕ
beschr�nken, was zweifelsohne mit der obigen Definition hinsichtlich des Mit-
teilungsgehalts von Thema vs. Rhema nun ganz und gar nicht in Einklang st�nde.

Nehmen wir nun den Kernsatz (3) von Kaneko 1987 und versuchen, ihn nach
unserer Methode als n-Tupel darzustellen. Zuerst kann die morphosyntaktische

7 Kokuritsu kokugo ke�ky�jo (Hg.) 1951: Ge�daigo no joshi jod�shi Ð y�h� to jitsurei Ð

Struktur pauschal in der Form von (6) wiedergegeben werden:
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(6) =wa: =p / vnXi__

D.h. =wa steht als Partikel bei der Konstituente Xi, welche adverbal einer folgenden
Konstituente Yn syntaktisch zugeordnet wird. Anschlie§end zerlegen wir den Kern-
satz (3) in seine drei grundlegenden Aussagen:

(7.1) Der Sprecher w�hlt das Element x aus einem Gegenstandsbereich aus.

(7.2) Der Gegenstandsbereich geh�rt zum gegenw�rtigen Diskurs.

(7.3) �ber das ausgew�hlte Element x sagt der Sprecher aus, da§ es um die
Proposition p geht.

Der Auswahlproze§ (7.1) des Sprechers l�§t sich durch den elektiven Pr�dikator
ELEC darstellen, in welchem der Sprecher Dic das Objekt X aus dem Bereich X*
ausw�hlt:

(8) ELEC (Dic, in: X, ex: X*)

Von den beiden verbleibenden Aussagen ist die letztere (7.3) formal leichter
darzustellen, da sie sich auf verbalisierte Konstituenten bezieht, und zwar auf Xi

und die Xi regierende Phrase Yn ohne Xi, die man analog zu KanekoÕs Funktion Òf
(x, p)Ó folgenderma§en notieren k�nnte:

(9) Pr�d (vnXi, vnXjÉ Yn)

Doch was sollte hier mit dem Pr�dikator Pr�d eigentlich ausgesagt werden? Was
soll es bedeuten, da§ der Sprecher Ò�ber x aussagt, da§ es um p gehtÓ (Kaneko
1987)? Macht er nicht vielmehr umgekehrt die Aussage p mit der Einschr�nkung,
da§ es um x geht? Handelt es sich also bei p bzw. Yn nicht eher um eine konditionierte
Aussage, die durch die Bedingung, da§ es sich bei einer bestimmten Konstituente
um Xi handelt, in ihrer G�ltigkeit eingeschr�nkt wird? Aus der Synthese der
Vorauswahl (8) und der Einschr�nkung (9) erg�be sich also folgende Struktur:8

(10) KOND (REID (Xi, X | ELEC (Dic, in: __, ex: X*)), LOQI (Dic, Aud, Txt:
ÈvnXi  vnXjÉ YnÇ))

wobei:

REID (a1, a2): a1 ist referenzidentisch mit a2

LOQI (Dic, Aud, ÈTxtÇ): Realisierung des Sprechakts: Sprecher Dic �u§ert
gegen�ber H�rer Aud den Text Txt

8 Demgegen�ber sind Limitativmorpheme wie z.B. das Partikelnomen =dake ÔnurÕ auf eine notwendige
Bedingung mit doppelter Verneinung zur�ckzuf�hren: Wenn nicht Xi, dann nicht Vj. Die Interpretation
solcher Morpheme f�llt im Gegensatz zu =wa in die semantische Dimension.

Verbalisiert entspr�che dies etwa der Formulierung: Wenn Xi das aus X* ausgew�hlte
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Element X ist, dann macht der Sprecher die �u§erung ÈvnXi  vnXjÉ YnÇ, wobei
die mit dem pr�figierten Index vn- markierten Konstituenten syntaktisch der Konsti-
tuente Yn adverbal zugeordnet werden.

Noch nicht in diese Formel eingegeben worden ist die Forderung (7.2), da§ X*
den Gegenstandsbereich des gegenw�rtigen Diskurses darstellen soll. Hier liegt
ohne Zweifel das gr�§te Problem bei der Darstellung durch Pr�dikatoren, denn es
m�ssen auch nicht-verbalisierte situative �berlegungen des Sprechers expliziert
werden. Konkret ist also zu entscheiden, durch welche situative Aussage SITU*
der Bereich X* definiert wird:

(11) X* | SITU* (É, __, É)

Doch wie l�§t sich ein ÒGegenstandsbereich des [jeweils] gegenw�rtigen DiskursesÓ
�berhaupt erkennen? Ben�tigen wir dazu �ber das Verbalisierte hinausgehende
zus�tzliche Informationen zur Situation oder gar zu den Intentionen des Sprechers?
Tats�chlich w�re es ja auch denkbar, da§ wir hier an die Grenzen des mit linguistischen
Mitteln Interpretierbaren gesto§en sein k�nnten. Fassen wir also das bis zu diesem
Punkt Diskutierte zusammen und stellen es als Pr�dikatoren-Notation dar, dann
ergibt sich aus (10) und (11) folgende komplexe Struktur:

(12) KOND (REID (Xi, X | ELEC (Dic, in: __, ex: X* | SITU* (É, __, É))),
LOQI (Dic, Aud, Txt: ÈvnXi  vnXjÉ YnÇ))

Dies liest sich so: Unter der Bedingung, da§ Xi referenzidentisch ist mit einem
solchen X, welches der Sprecher aus dem Bereich X* ausgew�hlt hat, der (irgendwie)
situativ definiert ist, macht der Sprecher die �u§erung Yn, die zu Xi in einem
spezifischen Verh�ltnis steht. Wie dieses Verh�ltnis zwischen vnXi und Yn semantisch
zu interpretieren ist, h�ngt jedoch nicht mehr von der Partikel =wa ab, sondern nur
noch von der der syntaktischen Beziehung zwischen vnXi und Yn zugrunde liegenden
semantischen Relation, die einer anderen Beschreibungsdimension angeh�rt als die
oben diskutierte pragmatische Fragestellung.

Es bleibt die Frage, wie weit wir die situative Definition (11) des Gegenstands-
bereichs allein aufgrund der linguistisch analysierbaren, also der verbalisierten
Teile des Kommunikationsaktes mit inhaltlich aussagekr�ftigen Etiketten versehen
k�nnen. Dies m�chte ich an unserem Beispielsatz (4), zu dem mir keine weiteren
Informationen hinsichtlich Situation und Kontext vorliegen, als da§ er einer Zeit-
schrift entnommen ist, versuchsweise vorf�hren. Betrachten wir die drei mit =wa
stehenden Nominalphrasen in (5), dann ist am ehesten bei (5.2) und (5.3) ein
situativer Gegenstandsbereich rekonstruierbar:

(5.2) zissai=no syakai seikatu=de=wa
Ôim realen gesellschaftlichen LebenÕ

Dieses Òreale gesellschaftliche LebenÓ d�rfte einem Gegenstandsbereich wie Òdas
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Leben, real oder fiktiv, innerhalb und au§erhalb unserer GesellschaftÓ entnommen
sein. Und:

(5.3) na�=demo suki=na koto=o it.tari, si.tari s.uru koto=wa
Ôalles sagen oder tun, was einem gef�lltÕ

entstammt einem Gegenstandsbereich, den man mit ÒT�tigkeiten, die einem gefallen
oder nicht gefallenÓ umschreiben k�nnte. Aufgrund seines Weltwissens k�nnte der
H�rer wohl den Schlu§ ziehen, da§ es sich bei dem Leben und den T�tigkeiten, die
in (5) zur Debatte stehen, um solche handeln d�rfte, die zur Welt der Kinder
geh�ren. Die Situation w�re also wohl m�glicherweise ein Artikel/Gespr�ch �ber
Kindererziehung. Mit dieser Pr�misse lie§e sich dann auch (5.1) einem Gegen-
standsbereich zuordnen:

(5.1) wareware=wa
ÔwirÕ,

das sind der Schreiber und seine angesprochene Leserschaft, die aus dem gr�§eren
Bereich von Personen ausgew�hlt sind, zu denen man selbst (ÔwirÕ = die
Angesprochenen) und die anderen (= die Nicht-Angesprochen) z�hlen. Zu den
ÔanderenÕ geh�ren hier wohl auch wieder die nicht zur Leserschaft z�hlenden
Kinder, so da§ hier der kommunikative Rahmen mit (5.2.) und (5.3) in Einklang
stehen w�rde.

�bertragen wir diese drei konkreten Gegenstandsbereiche auf die Struktur (12),
dann ergibt sich folgendes Bild:9

(13.1) KOND (REID (Xi, X: wareware | ELEC (Dic, in: __, ex: Personen* | wir
angesprochene & nicht-angesprochene andere* (__))), LOQI (Dic, Aud,
Txt: ÈvnXi, vnXjÉ Yn: zissai É dekinaiÇ))

(13.2) KOND (REID (Xj, X: zissai=no syakai seikatu | ELEC (Dic, in: __, ex:
seikatu: Leben* | real & fiktiv & innerhalb & au§erhalb der Gesellschaft*
(__))), LOQI (Dic, Aud, Txt: ÈvnXi vnXj,  vnXkÉ Yn: na�=demo É dekinaiÇ))

(13.3) KOND (REID (Xk, X: na�=demo suki=na koto=o it.tari, si.tari s.uru koto |
ELEC (Dic, in: __, ex: ittari sitari suru koto: T�tigkeiten* | gefallen &
nicht gefallen*(__))), LOQI (Dic, Aud, Txt: ÈvnXi vnXj vnXk, Yn:  dekinaiÇ))

Was macht es aber m�glich, den jeweiligen situativen Gegenstandsbereich X* zu
rekonstruieren? Bei den beiden Ausdr�cken, die durch Attribute determiniert sind

9 Weil ich mich in diesem Artikel auf die Beschreibung der Funktion von =wa, die in der pragmatischen
Dimension anzusiedeln ist, beschr�nke, wird hier und bei den folgenden Beispiels�tzen auf eine genauere
strukturelle Aufschl�sselung des in ÈÉÇ stehenden Txt-Teils verzichtet.

wie (5.2) und (5.3), ist der Bezugsbereich offensichtlich explizit verbalisiert als
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seikatu ÔLebenÕ bzw. ittari sitari suru koto Ôetwas sagen oder tunÕ. Die anschlie§ende
Auswahl erfolgt dann zugunsten der Einschr�nkungen zissai=no ÔrealÕ & syakai
ÔGesellschaftÕ bzw. na�=demo suki=na koto=o Ôalles, was einem gef�lltÕ.
Verallgemeinert lie§e sich f�r diese beiden F�lle der Auswahlproze§ durch folgende
Pr�dikatorennotation wiedergeben:

(14) ELEC (Dic, in: Xi | DETM: xiZh (É, __, É), ex: X)

D.h. der Sprecher w�hlt aus dem Bereich X nur solche aus, die durch ein diesem X
syntaktisch untergeordnetes Z determiniert sind.

Da bei (5.1) in wareware der Gegenstandsbereich X* nur implizit angedeutet
wird, m�§te hier analog zu (14) versucht werden, das Nomen in Gegenstandsbereich
und Determinator explizit zu zerlegen:

(15) wareware: Xi: Human | REID (__, Dic & Aud)

Unter wareware fallen demnach nur solche Personen, die mit dem Sprecher und
den H�rern referenzidentisch sind. Der Gegenstandsbereich w�re hier also aus
einem dem Nomen wareware impliziten Merkmal, n�mlich Human ÔMensch-SeinÕ,
erschlossen worden.

Kontrastiver Gebrauch

Bevor wir zu einer weiteren Generalisierung voranschreiten, m�chte ich noch
ein Beispiel f�r den sog. kontrastiven Gebrauch von =wa analysieren:

(16) (NBD: S.668)

Kyoositu=de=wa tabako=o suw.ana.i=de kudasa.i#

Im Unterrichtsraum bitte ich Sie aber nicht zu rauchen.

Hier wird der Unterrichtsraum offensichtlich anderen R�umlichkeiten einer Lehr-
einrichtung gegen�bergestellt, in denen man die M�glichkeit h�tte zu rauchen. Es
findet also auch hier nichts anderes statt als eine Auswahl aus einem Gegenstands-
bereich, der i.d.R. nur enger und konkreter begrenzt ist, als es beim sog. Thema der
Fall war:

(17) kyoositu: Xi | PART (__, gakkoo) & LOCA (e: POTE (e: suw- (Nom, Akk:
tabako)), l: __)

wobei:

PART (a1, a2): Partitiv: a1 ist Teil von a2

LOCA (e, l): Lokativ:  das Ereignis e geschieht am Ort l
POTE (e): Potential: das Ereignis e ist m�glich

Von Relevanz f�r die Rekonstruktion des Determinators ist hier jetzt nicht nur, wie
bei wareware, eine immanente Eigenschaft von kyoositu, da§ es Teil einer gakkoo
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ÔLehreinrichtungÕ sein mu§, sondern da§ auch durch den Postkontext, in diesem
Satz das regierende Verb (mit Akkusativkomplement tabako=o) suw- ÔrauchenÕ,
der Gegenstandsbereich zus�tzlich definiert wird:

(18.1) ynXi | DETM: Yn (É, __, É)

(18.2) ynXi: vN: kyoositu | LOCA (e: POTE (e: Yn: V: suw- (Nom, Akk: tabako)),
l: __)

Hieraus folgt, da§ der kontrastive Gebrauch der Partikel als Sonderfall des oben
diskutierten allgemeinen Gebrauchs erkl�rt werden kann, bei dem die Determinierung
des Gegenstandsbereichs zu einem Teil durch den Postkontext ynXj É Yn expliziert
wird.

F�r den Beispielsatz (16) w�rde demnach die Funktion von =wa durch folgende
Pr�dikatorenstruktur wiederzugeben sein:

(19) KOND (REID (vmNi, X: kyoositu | ELEC (Dic, in: __, ex: X | PART (__,
gakkoo) & LOCA (e: POTE (e: Ym: Vm: suw- (Nom, Akk: vmNj: tabako)),
l: __))), LOQI (Dic, Aud, Txt: ÈvmNi, vmNjÉ vnVm+a+f=p Vn+f: tabako=o
suw.ana.i=de kudasa.iÇ))

Man beachte hier, da§ sich das in der Determinierung enthaltene Verb Vm suw-
nicht mit der vollen Derivativform suw.ana.i=de Ônicht zu rauchenÕ und auch nicht
dem finiten Imperativ Vn kudasa.i  Ôgeben/tun Sie mir [den Gefallen]Õ deckt.

Resum�

�bereinstimmend f�r alle hier diskutierten F�lle von =wa l�§t sich feststellen,
da§ im Sprecher bestimmte gedankliche Prozesse vorgehen, die sich mit Hilfe der
Pr�dikatorennotation relativ exakt beschreiben lassen: (a) Die Abgrenzung des
Gegenstandsbereichs; (b) die Auswahl eines Elements hieraus; und (c) die durch
dieses Element konditionierte G�ltigkeit der �u§erung. Dabei erweist sich die
Explikation von (a) am schwierigsten, weil hier z.T. auf nicht explizit oder nur
teilweise verbalisierte Informationen zur�ckgegriffen werden mu§. In den Beispielen
traten drei F�lle auf: Bei einem war der Determinator durch die dem Element Xi

syntaktisch untergeordneten Konstituenten xiZh verbalisiert, beim kontrastiven Ge-
brauch umgekehrt durch die das Element ynXi regierende Konstituente Yn teilweise
expliziert; in den anderen F�llen mu§te umgekehrt der Gegenstandsbereich X*
aufgrund von dem Element Xi inh�renten Merkmalen erschlossen werden. In umge-
kehrter Reihenfolge c-b-a k�nnen die obigen Prozesse folgenderma§en notiert wer-
den:

(20) c: KOND (REID (Xi, X | ELEC), LOQI (Dic, Aud, Txt: ÈynXi É YnÇ))

(21) b: ELEC (Dic, in: X | DETM, ex: X | DETM*)
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(22.1) a-1: Xi: X | DETM (É, xiZh, É)

(22.2) a-2: ynXi: X | DETM (É, Yn, É)

(22.3) a-3: X | DETM* (É, Xi[+X], É)
Dabei ist [+X] ein Xi inh�rentes semantisches Merkmal.

Wenn die drei unter (22) genannten F�lle in einer linear dargestellten Formel
zusammengefa§t werden, l�uft man zwar Gefahr, vor lauter Generalisierung den
Einzelfall nicht mehr analysieren zu k�nnen. Pauschal w�rde sich aber f�r die
Interpretation von =wa folgendes Gesamtbild ergeben, dem wir immerhin noch
explizit entnehmen k�nnen, aufgrund welcher Konstituenten der Gegenstandsbereich
definiert werden kann:

(23) KOND (REID (Xi, X | ELEC (Dic, in: X | DETM (xiZh/Yn), ex: X | DETM*

(Xi[+X]))), LOQI (Dic, Aud, Txt: ÈxiZh ynXi É YnÇ))

Hierbei k�nnen DETM und DETM* alternativ angewandt werden. Xi ist die
mit =wa markierte Konstituente. Ð Im einzelnen bedeutet:

KOND Konditional
REID Referenzidentit�t
ELEC Elektiv
DETM Determinativ
LOQI Lokutiver (= Sprech-)Akt
Dic Sprecher / Schreiber
Aud H�rer / Leser
Txt Text = Verbalisierte �u§erung
xi- der Konstituente Xi syntaktisch untergeordnet
yn- der Konstituente Yn syntaktisch untergeordnet
h, i, j É, n temporal-lineare Reihenfolge von Konstituenten: Zh vor Xi usw.
| Determinator: x | y (x) = x ist determiniert durch y
/ Alternativ: x / y = entweder x oder y

Vergegenw�rtigt man sich, da§ diese Pauschalformel jeweils nur f�r eine einzige
Anwendung der Partikel =wa gilt, dann wird deutlich, welche komplexen Implika-
tionen ein japanischer Sprecher bzw. Schreiber eines Satzes wie (4) in seinen
Gedanken vorgenommen hat. Aber auch, warum es so schwer ist, die Bedeutung
der Partikel =wa einfach mit g�ngigen Termini zu erkl�ren.

Ein Nebeneffekt, der bei einem mehrfachen Vorkommen von =wa innerhalb
einer Verbalphrase zu beobachten ist, ist die Fokussierung auf den immer enger
werdenden Nachsatz der wiederholten Konditionierung. F�r Satz (4) l�§t sich dies
anschaulich illustrieren, wenn man bei den jeweils durch =wa angezeigten Kondi-
tionierungen die Vorbedingung au§en vor die Klammern stellt und die Folgeteils�tze
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innerhalb der Klammern:

(24) wareware=wa > (zissai=no syakai seikatu=de=wa >> (na�=demo suki=na
koto=o ittari sitari suru koto=wa >>> (dekinai)))

Zu guter Letzt bleibt noch die Frage, welches griffige Etikett auf die Partikel
=wa als repr�sentativer Name f�r ihre Funktion geklebt werden kann, ohne da§ es
zu Divergenzen zwischen Deklaration und Inhalt kommt, wie es z.B. bei Thema
oder Fokus der Fall war. Der Ausdruck Durch Vorauswahl bedingter Geltungs-
bereich der �u§erung m�§te also nur in eine latinisierte Kurzform10 gebracht
werden.11
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