Explikation von Verstehen und Nicht-Verstehen
—am Beispiel der japanischen Partikel =wa —

Jens Rickmeyer
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‘Etwas zu wissen, nimm, als etwas
zu wissen; etwas nicht zu wissen,
nimm, als etwas nicht zu wissen: Das

ist Wissen.” (Konfuzius: Gesprdche
2.17)"

Im BewulBtsein, dal sich der Jubilar eingehend mit den Mdoglichkeiten und
Grenzen unseres Verstindnisses von Ostasien auseinandergesetzt hat’, beabsichtige
auch ich, einen Beitrag zu selbigem zu leisten, indem ich iiber die Materie schreibe,
von der ich annehme, dal ich mich als japanologischer Linguist in ihr am besten
auskenne, also der japanischen Sprache und ihrer sprachwissenschaftlichen Bewal-
tigung, wobei ich mir durchaus der Gefahr bewulit bin, da3 ich, wenn ich von
Dingen schreibe, die ich bestens zu verstehen glaube, von (den meisten) anderen
nicht mehr (ganz) verstanden werden konnte.

Ich beabsichtige anhand eines eigentlich simplen Falles, ndmlich des Gebrauchs
der Partikel ~1X =wa im Gegenwartsjapanischen, exemplarisch darzustellen, was
innerhalb eines von mir entwickelten multidimensionalen Modells’ die interpretati-
ven Dimensionen einer Grammatik zu leisten imstande sind, und zwar ganz im
Sinne von Konfuzius: Die in der semantischen und der pragmatischen Dimension
eingesetzte Notation, ein n-Tupel der Form P* (a,, a, ..., a ), ist ndmlich bestens

' Dem chinesischen Text kann folgende syntaktische Struktur zugeschrieben werden: #[P-O]T/Oa-P-[P-

0]Oe# [A-P]Oa-P-[A-P]Oe# T/S-P-M# Dabei steht A fiir Attribut, O fiir Objekt, Oa fiir affiziertes
Objekt, Oe fiir effiziertes Objekt, M fiir Satzmodifikation, P fiir Priadikat, S fiir Subjekt, T fiir Thema. Die
japanische Lesung folgt Yoshida 1960: S.50.

> Wie z.B. in Peter Weber-Schifer 1995: “Ostasien verstehen: Moglichkeiten und Grenzen”, einem
Artikel, der in Band 19: S.1-14 dieser Zeitschrift erschienen ist.

> Neben diesen unterscheiden wir die physikalisch-materiellen Dimensionen der Grapheme und der
Phoneme und die ideo-strukturellen der Morpheme und der Syntax; vgl. hierzu Rickmeyer 1998:
“Sechsdimensionale Analyse des Japanischen”, in: Pleines (Hg.), Sprachen und mehr ..., Wiesbaden:
Harrassowitz, S.218-226

- BJOAF Bd. 23, 1999 -
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dazu geeignet, dem Anwender explizit in Form von Prédikatoren P" und den
zugehorigen Argumenten a, aufzuzeigen, was er verstanden hat, aber auch, was er
nicht verstanden hat und deshalb weiter (unter)suchen muB.

Markierung des Themas?

LalBt man das Vorkommen der Partikel =wa nach Verb- und Adjektivformen
auBBer Acht, dann wird ihr Gebrauch i.allg. in zwei groBBere Bereiche unterteilt, die
meist mit den Etiketten Thema und Kontrast versehen werden.” So einfach diese
Etikettierung und die ihr zugrunde liegenden Deutungen auch klingen mogen, so
sehr erklart vor allem erstere, d.h. also Thema, nicht nur kaum etwas liber den
tatsdchlichen Gebrauch der Partikel, sondern sie widerspricht auch in vielen Punkten
dem, was in sprachwissenschaftlichen und sprachphilosophischen Werken Diverses
an Thema-Definitionen geliefert wird, wozu sich z.B. bei Lewandowski 1980 ein
komprimierter Uberblick findet:

(1) Thema. 1) In der Thema-Rhema-Gliederung und in der Thema-Kommentar-
Struktur der Mitteilung bzw. des Satzes der (kommunikative) Ausgangspunkt,
das Bekannte, durch Situation und Kontext Gegebene, der Teil, der weniger
Information enthilt als das Rhema; die Basis zur Entfaltung des Mitteilungs-
gehalts bzw. der eigentlichen Kommunikation. ... (*1980: S.1003)°

Vergleichen wir obige Charakterisierung der wesentlichen Eigenschaften des Thema-
Begriffs nun mit einer konkreten Beschreibung der Funktion von =wa, wie sie z.B.
bei Kaneko 1987° vorzufinden ist, der immerhin die Beziehung zwischen =wa und
Thema so eng miteinander verbunden sieht, daf3

(2) die Partikel wa ... sehr wahrscheinlich als erfolgreicher Kandidat fiir die
Markierung der als Universalie aufgefaliten sprachlichen Kategorie ‘Thema’
angesehen werden kann (1987: S.341),

dann lesen wir als Kernaussage:

(3) Pragmatisch interpretiert, reflektiert die Funktion f'in ... [f (x, p)] den verbalen
ProzeR3 des Sprechers, dal} er aus dem Gegenstandsbereich des gegenwértigen
Diskurses [das Element] x[, das der mit =wa formulierten Konstituente
zugrundeliegt,] auswéahlt und liber x aussagt, dal es um [die Proposition] p
geht (1987:S.341; in [ ] von mir aus dem Kontext vorgenommene Ergénzun-

gen).

* Reprisentativ hierfiir ist z. B. der Eintrag im Niho#i buiipé daijiteii (hg. von Matsumura Akira 1971)
S.668: OpsbDEEMEMY LTHRIRL, #W - BADHHEERET 5, OROFLYRIIL,
FiIZZENERY LT TRTRT 5,

> Lewandowski, Theodor *1980: Linguistisches Worterbuch. Heidelberg: Quelle & Meyer / UTB

6 Kaneko Tohru 1987: “Die Partikel wa und ihre deutschen Entsprechungen”, in: Institut fiir deutsche
Sprache, Deutsch und Japanisch im Kontrast 4, Heidelberg: Groos, S.339-380
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Im Folgenden mdchte ich nun zeigen, dal3 eine Darstellung dieses obigen Kernsatzes
durch die Priadikatorennotation uns — und auch hier wieder im Sinne von Konfuzius
— deutlich bewul3t werden 143t, was wir einerseits bei dem Gebrauch von =wa
leicht verstehen konnen, weil es explizit verbalisiert ist, aber auch, was uns ande-
rerseits grole Schwierigkeiten bei der Auslegung bereitet, weil es nur indirekt
erschlossen werden kann. Zu guter Letzt wird sich dann noch herausstellen, daf3
sich auch der kontrastive Gebrauch von =wa lediglich als ein Spezialfall derselben
zugrundeliegenden Funktion wie beim sog. Thema erweist.

Am deutlichsten wird evident, daf3 die Erklarung von =wa als Themamarkierung
nur eine scheinbare ist, wenn man Sétze analysiert, die zwei- oder mehrmaligen
Gebrauch von =wa innerhalb einer Verbalphrase aufweisen, wie z.B. der folgende
der Zeitschrift Sekai entnommene Satz (4) mit dre1 nominalen =wa-Phrasen:

@) o Thbhbh[E £ROHLEETHE ATEHIR Y &5 -
=, LEY35%C KH:’EECCL\O (KKK 3: S.183 / Sekai 1950-4: 22)

Sitagat.te wareware=wa, zissai=no syakai seikatu=de=wa, nan=demo
suki=na koto=o it.tari, si.tari s.uru koto=wa deki.na.it#

‘Folglich kénnen wir im realen gesellschaftlichen Leben nicht einfach alles
sagen oder tun, was uns gefallt.’

Legte man hier Thema-Definitionen wie oben bei Lewandowski zugrunde, dann
enthielte der Satz drei Themen:

(5.1) wareware=wa
3 b ]

WwiIr

(5.2) zissai=no syakai seikatu=de=wa
‘im realen gesellschaftlichen Leben’

(5.3) nan=demo suki=na koto=o it.tari, si.tari s.uru koto=wa
‘alles sagen oder tun, was einem gefallt’

Diese Themen miifiten mehr oder minder bereits Bekanntes enthalten, und die neue
Information, das Rhema, wiirde sich nur noch auf dekinai ‘kénnen [wir] nicht’
beschrinken, was zweifelsohne mit der obigen Definition hinsichtlich des Mit-
teilungsgehalts von Thema vs. Rhema nun ganz und gar nicht in Einklang stiinde.

Nehmen wir nun den Kernsatz (3) von Kaneko 1987 und versuchen, ithn nach
unserer Methode als n-Tupel darzustellen. Zuerst kann die morphosyntaktische
Struktur pauschal in der Form von (6) wiedergegeben werden:

" Kokuritsu kokugo kefikytijo (Hg.) 1951: Gefidaigo no joshi jodéshi — yoho to jitsurei —



302 Jens Rickmeyer

(6) =wa:=p/v X

D.h. =wa steht als Partikel bei der Konstituente X, welche adverbal einer folgenden
Konstituente Y syntaktisch zugeordnet wird. Anschlieend zerlegen wir den Kern-
satz (3) in seine drei grundlegenden Aussagen:

(7.1) Der Sprecher wihlt das Element x aus einem Gegenstandsbereich aus.
(7.2) Der Gegenstandsbereich gehort zum gegenwértigen Diskurs.

(7.3) Uber das ausgewihlte Element x sagt der Sprecher aus, daB es um die
Proposition p geht.

Der AuswahlprozeB3 (7.1) des Sprechers 148t sich durch den elektiven Pradikator
ELEC darstellen, in welchem der Sprecher Dic das Objekt X aus dem Bereich X*
auswiébhlt:

(8) ELEC (Dic, in: X, ex: X*)

Von den beiden verbleibenden Aussagen ist die letztere (7.3) formal leichter
darzustellen, da sie sich auf verbalisierte Konstituenten bezieht, und zwar auf X
und die X regierende Phrase Y ohne X, die man analog zu Kaneko’s Funktion “f
(x, p)” folgendermallen notieren konnte:

(9)  Prad (v X, v, X... Y))

n

Doch was sollte hier mit dem Priddikator Prad eigentlich ausgesagt werden? Was
soll es bedeuten, daB3 der Sprecher “iiber x aussagt, dal es um p geht” (Kaneko
1987)? Macht er nicht vielmehr umgekehrt die Aussage p mit der Einschrankung,
daf3 es um x geht? Handelt es sich also bei p bzw. Y nicht eher um eine konditionierte
Aussage, die durch die Bedingung, daB3 es sich bei einer bestimmten Konstituente
um X, handelt, in ihrer Giiltigkeit eingeschrankt wird? Aus der Synthese der
Vorauswahl (8) und der Einschriinkung (9) ergibe sich also folgende Struktur:®

(10) KOND (REID (X, X | ELEC (Dic, in: __, ex: X*)), LOQI (Dic, Aud, Txt:
»w X v X Y «)
wobet:

REID (a,, a,): a, ist referenzidentisch mit a,
LOQI (Dic, Aud, »Txt«): Realisierung des Sprechakts: Sprecher Dic duBBert
gegeniiber Horer Aud den Text Txt

Verbalisiert entspriche dies etwa der Formulierung: Wenn X, das aus X* ausgewihlte

¥ Demgegeniiber sind Limitativmorpheme wie z.B. das Partikelnomen =dake ‘nur’ auf eine notwendige
Bedingung mit doppelter Verneinung zuriickzufithren: Wenn nicht Xi, dann nicht Vj. Die Interpretation
solcher Morpheme fillt im Gegensatz zu =wa in die semantische Dimension.
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Element X ist, dann macht der Sprecher die AuBerung »v X, v, X,... Y « wobei
die mit dem préfigierten Index v_- markierten Konstituenten syntaktisch der Konsti-
tuente Y_adverbal zugeordnet werden.

Noch nicht in diese Formel eingegeben worden ist die Forderung (7.2), daB3 X*
den Gegenstandsbereich des gegenwartigen Diskurses darstellen soll. Hier liegt
ohne Zweifel das grote Problem bei der Darstellung durch Pradikatoren, denn es
miissen auch nicht-verbalisierte situative Uberlegungen des Sprechers expliziert
werden. Konkret ist also zu entscheiden, durch welche situative Aussage SITU*
der Bereich X* definiert wird:

(11) X*[SITU* (..., ,..)

Doch wie 14Bt sich ein “Gegenstandsbereich des [jeweils] gegenwirtigen Diskurses”
tiberhaupt erkennen? Benoétigen wir dazu iiber das Verbalisierte hinausgehende
zusitzliche Informationen zur Situation oder gar zu den Intentionen des Sprechers?
Tatsdchlich wére es ja auch denkbar, daf3 wir hier an die Grenzen des mit linguistischen
Mitteln Interpretierbaren gestoflen sein konnten. Fassen wir also das bis zu diesem
Punkt Diskutierte zusammen und stellen es als Priadikatoren-Notation dar, dann
ergibt sich aus (10) und (11) folgende komplexe Struktur:

(12) KOND (REID (X, X | ELEC (Dic, in: __, ex: X* | SITU* (..., _, ...))),
LOQI (Dic, Aud, Txt: »v X; v X,... Y «))

Dies liest sich so: Unter der Bedingung, da3 X, referenzidentisch ist mit einem
solchen X, welches der Sprecher aus dem Bereich X* ausgewdhlt hat, der (irgendwie)
situativ definiert ist, macht der Sprecher die AuBerung Y, die zu X, in einem
spezifischen Verhiltnis steht. Wie dieses Verhiltnis zwischen v X. und Y semantisch
zu interpretieren ist, hangt jedoch nicht mehr von der Partikel =wa ab, sondern nur
noch von der der syntaktischen Bezichung zwischen v X. und Y zugrunde liegenden
semantischen Relation, die einer anderen Beschreibungsdimension angehort als die
oben diskutierte pragmatische Fragestellung.

Es bleibt die Frage, wie weit wir die situative Definition (11) des Gegenstands-
bereichs allein aufgrund der /inguistisch analysierbaren, also der verbalisierten
Teile des Kommunikationsaktes mit inhaltlich aussagekriftigen Etiketten versehen
konnen. Dies mochte ich an unserem Beispielsatz (4), zu dem mir keine weiteren
Informationen hinsichtlich Situation und Kontext vorliegen, als dal} er einer Zeit-
schrift entnommen ist, versuchsweise vorfiihren. Betrachten wir die drei mit =wa
stethenden Nominalphrasen in (5), dann ist am ehesten bei (5.2) und (5.3) ein
situativer Gegenstandsbereich rekonstruierbar:

(5.2) zissai=no syakai seikatu=de=wa
‘im realen gesellschaftlichen Leben’

Dieses “reale gesellschaftliche Leben™ diirfte einem Gegenstandsbereich wie “das
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Leben, real oder fiktiv, innerhalb und auflerhalb unserer Gesellschaft” entnommen
sein. Und:

(5.3) nani=demo suki=na koto=o it.tari, si.tari s.uru koto=wa
‘alles sagen oder tun, was einem gefallt’

entstammt einem Gegenstandsbereich, den man mit “Tétigkeiten, die einem gefallen
oder nicht gefallen” umschreiben kénnte. Aufgrund seines Weltwissens konnte der
Horer wohl den Schluf3 ziehen, daf es sich bei dem Leben und den Tdtigkeiten, die
in (5) zur Debatte stehen, um solche handeln diirfte, die zur Welt der Kinder
gehoren. Die Situation wire also wohl moglicherweise ein Artikel/Gesprach tliber
Kindererziehung. Mit dieser Primisse lieBe sich dann auch (5.1) einem Gegen-
standsbereich zuordnen:

(5.1) wareware=wa

3 9

wir’,

das sind der Schreiber und seine angesprochene Leserschaft, die aus dem grof3eren
Bereich von Personen ausgewéhlt sind, zu denen man selbst (‘wir’ = die
Angesprochenen) und die anderen (= die Nicht-Angesprochen) zdhlen. Zu den
‘anderen’ gehoren hier wohl auch wieder die nicht zur Leserschaft zdhlenden
Kinder, so dal hier der kommunikative Rahmen mit (5.2.) und (5.3) in Einklang
stehen wiirde.

Ubertragen wir diese drei konkreten Gegenstandsbereiche auf die Struktur (12),
dann ergibt sich folgendes Bild:’

(13.1) KOND (REID (X, X: wareware | ELEC (Dic, in: __, ex: Personen* | wir
angesprochene & nicht-angesprochene andere* (_ ))), LOQI (Dic, Aud,
Txt: »v, X, v, X.... Y i zissai ... dekinai«))

(13.2) KOND (REID (X, X: zissai=no syakai seikatu | ELEC (Dic, in: __, ex:
seikatu: Leben* | real & fiktiv & innerhalb & auflerhalb der Gesellschaft*
(L)), LOQI (Dic, Aud, Txt: »v, X, v X, v X,... Y :naii=demo ... dekinai«))

(13.3) KOND (REID (X,, X: nari=demo suki=na koto=o it.tari, si.tari s.uru koto |
ELEC (Dic, in: __, ex: ittari sitari suru koto: Tatigkeiten* | gefallen &
nicht gefallen*(_))), LOQI (Dic, Aud, Txt: »v X, v X. v X, Y : dekinai«))

n“T1 n" ) 'n
Was macht es aber moglich, den jeweiligen situativen Gegenstandsbereich X* zu
rekonstruieren? Bei den beiden Ausdriicken, die durch Attribute determiniert sind
wie (5.2) und (5.3), ist der Bezugsbereich offensichtlich explizit verbalisiert als

? Weil ich mich in diesem Artikel auf die Beschreibung der Funktion von =wa, die in der pragmatischen
Dimension anzusiedeln ist, beschranke, wird hier und bei den folgenden Beispielsdtzen auf eine genauere
strukturelle Aufschliisselung des in »...« stehenden Txt-Teils verzichtet.
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seikatu ‘Leben’ bzw. ittari sitari suru koto ‘etwas sagen oder tun’. Die anschlieBende
Auswahl erfolgt dann zugunsten der Einschrinkungen zissai=no ‘real’ & syakai
‘Gesellschaft’ bzw. naii=demo suki=na koto=o ‘alles, was einem gefallt’.
Verallgemeinert lieBe sich fiir diese beiden Félle der Auswahlproze3 durch folgende
Pradikatorennotation wiedergeben:

(14) ELEC (Dic, in: X, | DETM: x.Z, (..., _, ...), ex: X)

D.h. der Sprecher wihlt aus dem Bereich X nur solche aus, die durch ein diesem X
syntaktisch untergeordnetes Z determiniert sind.

Da bei (5.1) in wareware der Gegenstandsbereich X* nur implizit angedeutet
wird, miifite hier analog zu (14) versucht werden, das Nomen in Gegenstandsbereich
und Determinator explizit zu zerlegen:

(15)  wareware: X:: Human | REID (__, Dic & Aud)

Unter wareware fallen demnach nur solche Personen, die mit dem Sprecher und
den Horern referenzidentisch sind. Der Gegenstandsbereich wére hier also aus
einem dem Nomen wareware impliziten Merkmal, nimlich Human ‘Mensch-Sein’,
erschlossen worden.

Kontrastiver Gebrauch

Bevor wir zu einer weiteren Generalisierung voranschreiten, mochte ich noch
ein Beispiel flir den sog. kontrastiven Gebrauch von =wa analysieren:

(16) HEETE|IEZ2THLWTLE XN, (NBD: S.668)
Kyoositu=de=wa tabako=o0 suw.ana.i=de kudasa.i#

Im Unterrichtsraum bitte ich Sie aber nicht zu rauchen.

Hier wird der Unterrichtsraum offensichtlich anderen Rdumlichkeiten einer Lehr-
einrichtung gegeniibergestellt, in denen man die Mdoglichkeit hétte zu rauchen. Es
findet also auch hier nichts anderes statt als eine Auswahl aus einem Gegenstands-
bereich, der i.d.R. nur enger und konkreter begrenzt ist, als es beim sog. Thema der
Fall war:

(17)  kyoositu: X, | PART (__, gakkoo) & LOCA (e: POTE (e: suw- (Nom, Akk:
tabako)),1: )

wobelt:

PART (a,, a)): Partitiv: a, ist Teil von a,
LOCA (e,1): Lokativ: das Ereignis e geschieht am Ort 1
POTE (e): Potential: das Ereignis e ist moglich

Von Relevanz fiir die Rekonstruktion des Determinators ist hier jetzt nicht nur, wie
bei wareware, eine immanente Eigenschaft von kyoositu, da3 es Teil einer gakkoo
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‘Lehreinrichtung’ sein muf}, sondern dal3 auch durch den Postkontext, in diesem
Satz das regierende Verb (mit Akkusativkomplement tabako=o0) suw- ‘rauchen’,
der Gegenstandsbereich zusitzlich definiert wird:

(18.1) yX,|DETM: Y (..., _,...)
(18.2) y X.: VN: kyoositu | LOCA (e: POTE (e: Y,: V: suw- (Nom, Akk: tabako)),
I )

Hieraus folgt, dall der kontrastive Gebrauch der Partikel als Sonderfall des oben
diskutierten allgemeinen Gebrauchs erklart werden kann, bei dem die Determinierung
des Gegenstandsbereichs zu einem Teil durch den Postkontext y X, ... Y, expliziert
wird.

Fiir den Beispielsatz (16) wiirde demnach die Funktion von =wa durch folgende
Pradikatorenstruktur wiederzugeben sein:

(19)  KOND (REID (v_N,, X: kyoositu | ELEC (Dic, in: __, ex: X | PART (__,
gakkoo) & LOCA (e: POTE (e: Y, : V_: suw- (Nom, AKkk: v,N;: tabako)),
I: _))), LOQI (Dic, Aud, Txt: »v, N;, v, N.... vV +a+f=p V +f: tabako=0
suw.ana.i=de kudasa.i«))

Man beachte hier, da3 sich das in der Determinierung enthaltene Verb V_ suw-
nicht mit der vollen Derivativform suw.ana.i=de ‘nicht zu rauchen’ und auch nicht
dem finiten Imperativ V_ kudasa.i ‘geben/tun Sie mir [den Gefallen]” deckt.

Resumé

Ubereinstimmend fiir alle hier diskutierten Félle von =wa 148t sich feststellen,
daB3 im Sprecher bestimmte gedankliche Prozesse vorgehen, die sich mit Hilfe der
Priadikatorennotation relativ exakt beschreiben lassen: (a) Die Abgrenzung des
Gegenstandsbereichs; (b) die Auswahl eines Elements hieraus; und (c) die durch
dieses Element konditionierte Giiltigkeit der AuBerung. Dabei erweist sich die
Explikation von (a) am schwierigsten, weil hier z.T. auf nicht explizit oder nur
teilweise verbalisierte Informationen zuriickgegriffen werden muf3. In den Beispielen
traten drei Fille auf: Bei einem war der Determinator durch die dem Element X,
syntaktisch untergeordneten Konstituenten xZ, verbalisiert, beim kontrastiven Ge-
brauch umgekehrt durch die das Element y_X. regierende Konstituente Y teilweise
expliziert; in den anderen Fillen mullite umgekehrt der Gegenstandsbereich X*
aufgrund von dem Element X, inhdrenten Merkmalen erschlossen werden. In umge-
kehrter Reihenfolge c-b-a konnen die obigen Prozesse folgendermalen notiert wer-
den:

(20) ¢ KOND (REID (X, X | ELEC), LOQI (Dic, Aud, Txt: »y X ... Y.«))

(21) b:  ELEC (Dic, in: X | DETM, ex: X | DETM*)
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(22.1) a-1: X: X|DETM(...,xZ,, ...)
(22.2) a-2: y X: X |DETM (..., Y, ...)

(22.3) a-3: X|DETM* (..., X[+X], ...)
Dabei ist [+X] ein X, inhdrentes semantisches Merkmal.

Wenn die drei unter (22) genannten Fille in einer linear dargestellten Formel
zusammengefalit werden, lauft man zwar Gefahr, vor lauter Generalisierung den
Einzelfall nicht mehr analysieren zu konnen. Pauschal wiirde sich aber fiir die
Interpretation von =wa folgendes Gesamtbild ergeben, dem wir immerhin noch
explizit entnehmen koénnen, aufgrund welcher Konstituenten der Gegenstandsbereich
definiert werden kann:

(23) KOND (REID (X, X | ELEC (Dic, in: X | DETM (xZ,/Y,), ex: X | DETM*
(X[+X]))), LOQI (Dic, Aud, Txt: »x.Z, y X. ... Y _«))

Hierbei konnen DETM und DETM* alternativ angewandt werden. X, ist die
mit =wa markierte Konstituente. — Im einzelnen bedeutet:

KOND  Konditional

REID Referenzidentitét

ELEC Elektiv

DETM  Determinativ

LOQI Lokutiver (= Sprech-)Akt

Dic Sprecher / Schreiber

Aud Horer / Leser

Txt Text = Verbalisierte AuBerung

X der Konstituente X, syntaktisch untergeordnet
N der Konstituente Y, syntaktisch untergeordnet

h, 1, ..., ntemporal-lineare Reihenfolge von Konstituenten: Z, vor X, usw.
| Determinator: x | y (x) = x ist determiniert durch y
/ Alternativ: x / y = entweder x oder y

Vergegenwirtigt man sich, dall diese Pauschalformel jeweils nur fiir eine einzige
Anwendung der Partikel =wa gilt, dann wird deutlich, welche komplexen Implika-
tionen ein japanischer Sprecher bzw. Schreiber eines Satzes wie (4) in seinen
Gedanken vorgenommen hat. Aber auch, warum es so schwer ist, die Bedeutung
der Partikel =wa einfach mit gidngigen Termini zu erkliren.

Ein Nebeneffekt, der bei einem mehrfachen Vorkommen von =wa innerhalb
einer Verbalphrase zu beobachten ist, ist die Fokussierung auf den immer enger
werdenden Nachsatz der wiederholten Konditionierung. Fiir Satz (4) 146t sich dies
anschaulich illustrieren, wenn man bei den jeweils durch =wa angezeigten Kondi-
tionierungen die Vorbedingung auflen vor die Klammern stellt und die Folgeteilsétze
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innerhalb der Klammern:

(24) wareware=wa > (zissai=no syakai seikatu=de=wa >> (nani=demo suki=na
koto=o ittari sitari suru koto=wa >>> (dekinai)))

Zu guter Letzt bleibt noch die Frage, welches griffige Etikett auf die Partikel
=wa als reprasentativer Name fiir ihre Funktion geklebt werden kann, ohne dal3 es
zu Divergenzen zwischen Deklaration und Inhalt kommt, wie es z.B. bei Thema
oder Fokus der Fall war. Der Ausdruck Durch Vorauswahl bedingter Geltungs-
bereich der Auperung miiite also nur in eine latinisierte Kurzform'® gebracht
werden."
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' In Diskussionsbeitrigen vorgeschlagen ist bereits der Terminus Selektiv.

" Ein Punkt sei hier noch erwihnt, der vor allem im Japanisch-Unterricht fiir Auslidnder oft behandelt
wird. Da bei einer Uberlagerung von =wa mit bestimmten merkmalsarmen Kasuspartikeln wie denen des
Nominativs ~ 7' =ga und des Akkusativs ~ % =0 diese Kasuspartikeln nicht mehr realisiert werden
kénnen, wird =wa in der Diskussion liber seinen Gebrauch oft mit =ga kontrastiert, was in dieser
Gegentiberstellung aber methodisch duflerst zweifelhaft ist. Wéahrend der Einsatz von =wa ausschlieBlich
als eine Frage der pragmatischen Dimension die Sprecherperspektive wiedergibt, gehort die Interpretation
der Kasuspartikeln als syntaktischer Markierungen der Relation zwischen adverbalen Nomina und
regierendem Verb u.d. ausschlieBlich in die semantische Dimension einer Grammatik, was bedeutet, daf3
sich Kasus und =wa im interpretativen Bereich nicht als Alternativen ausschlieBen, sondern gleichzeitig
in ihren verschiedenen Dimensionen gelten und sich so liberlagern. So sind beispielsweise in (4) aufgrund
der Valenzrestriktionen des regierenden Verbs deki.ru ‘konnen’ die fiir wareware=wa und koto=wa
zugrunde liegenden Kasus in beiden Fillen als Nominative festzulegen, wihrend bei der Uberlagerung
mit der Essiv-Partikel =de in seikatu=de=wa keine Rekonstruktionsprobleme auftreten. Allerdings kénnen
die urspriinglich durch die Kasus markierten Relationen durch die Uberlagerung mit =wa verschoben
werden: Wiahrend seikatu=de ‘im Leben’ alleine auf ittari sitari suru ‘sagen und tun’ zu beziehen wire,
weist der Gebrauch von =wa hier auf die letzte Konstituente dekinai ‘[wir] konnen nicht’.



	Explikation von Verstehen
	Markierung des Themas?
	Kontrastiver Gebrauch
	Resumé

	Zitierte Literatur

